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OZET

Bu yazida oncelikle iizerinde ihtilaflar bulunan Biiyiik Veri tanimina deginilmistir. Cesitli
tartigmalarin, yanlis anlagilmalarin alt1 ¢izilmektedir. Post-truth caginda 6znel hakikatlerin yiikseliginin
Biiyiik Veri’den elde edilmesi umulan nesnel bilgiyle giderilmesi {imidinin varlig1 tartigilmaktadir.
Biiyiik Veri ile neler yapildiginin anlagilmasi igin ¢esitli calismalardan 6rnekler verilmektedir. Ticari
kurumlarin, devlet kurumlarinin veya sivil toplum kurumlarinin Biiyiik Veri’yi kullanim sekilleri
incelenmektedir. Biiylikk Veri’nin getirdigi birtakim sorunlarla beraber cesitli avantajlar1 ortaya
konmaktadir. Caligmanm diger kisminda bazi disiiniirlerin bilgi ve bilgi tiirii iizerine yaptiklar
tartigmalar siralanmaktadir. Bu tartigmalar genellikle teknolojik gelismelerle paralel ilerledigi icin
giiniimiizle yakindan alakalidir. Dolayisiyla Biiyiik Veri’den elde edilen Algoritmik Bilgi de siire gelen
tartismalarin konusudur. Bugiin 6zellikle bulundugumuz ¢aga Post-Truth adinin verilmesi ile ekonomik
sistemin etkileri arasinda bir iligki olup olmadig1 yani bu durumun bir iktidar meselesi mi yoksa daha
karmasik mi1 oldugu konusu incelenmektedir. Ayrica varilmak istenen asil nokta olan Biiyiikk Veri’nin
hakikate deger verenler i¢in giivenilir bir kaynak olup olmayacagi tartigilmaktadir.
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Biiyiik Veri’nin Ihtilafli Tanimi, Yapist ve Kullanimi

Biiyiik Veri giinliik yasamda kullanildig: siklik derecesiyle ayni oranda anlagilmig bir kavram
degil. ‘Herkesin konustugu ama kimsenin tam olarak ne oldugunu anlamadig1’ seklinde ifade edilen bu
terimi anlamak igin teknolojik gelismelere bakmak yardimei olabilir. Insanlik tarihini bilginin tarihi
olarak goriirsek Antik Yunan’da felsefe bilgisi, Roma’da hukuk bilgisi 6n plana ¢ikmisken Ortacag
Avrupa’sinda din bilgisi konusulmaktadir (Giigdemir, 2002, s. 524). Giiniimiizde ise teknolojiye de
dayanan bir sekilde bilginin niteligi degismektedir. Matbaanin ortaya ¢ikmasiyla degisen bilgi tanimi
telgrafla tekrar degigmis bugiin bilgisayarlarm gelisimi ile yine degismekte ve ¢esitlenmektedir. Bilginin
islenmislik, 6ziimsenmislik seviyelerini de dikkate alan veri temelli enformasyon ve bilgi tanimu itibarl
hale gelmistir. Ve bu da yeterli gelmediginden islenmemis bilgi parcacigi olarak tanimlanan verinin
isimlendirilmesinde de degisiklikler goriilmektedir. Biiylik Veri terimi geldigimiz noktada
kullanilmaktadir. Simdilerde Devasa Veri gibi farkli 6rneklerine rastlanmaya baslanmasi bu terimin de
kalic1 olamayacagini1 gostermektedir.

Eskiden insanlar biiyiik parcalardan olugsan ama nihai boyutu kii¢lik sayilabilecek verilerle
ugrasiyorlardi. Bir elmanin yere diigmesi bir veriyken bunun genellenebilir bir kurala isaret ettigi
yorumunun ortaya konmasi ¢ok onemli sayilabilecek bir bilgiye doniismesini saglamistir. Ama bu siireg
hep insan aklinin ve duyularmin kendi bagma gozlemleyebilecegi ve analiz edebilecegi kadar biiyiikliik,
cesitlilik ve hizla sinirlanarak ilerlemistir. Daha sonra verilerin bugiin geleneksel olarak tanimlanmakta
olan yontemlerle analiz edilmesi baglamistir. Bilgisayarlarin kullanilmasi ile verilerin daha kiiciik
parcalarimin toplanmasi ve bir araya getirildiginde boyutu biiyliyen bir veri yigmi olusturmasi
saglanmistir. Bu veri yiginlar bilgisayarlar ve geleneksel kii¢lik ¢apli veri isleme programlari ile analiz
edilebilmekteydi. Ancak veri toplama, depolama, analiz edebilme hiz1 gibi performanslarm iyice
gelismesi ile ¢ok daha karmasik, daha hizli, daha biiylik verilerin varligi miimkiin kilinmigtir. Bu
asamada kullanilmaya baglanan veri artik Biiyiik Veri olarak adlandirilmaktadir. Her ne kadar



biiyiikliigli yani hacmi 6n plana ¢ikarilmis olsa da onun yapilandirilmamis bir halde olmasi, ¢esitlilik
arzetmesi (video, ses, metin vb. olabilir) ve hizli olmasi yani siirekli hareket halinde olup, siirekli analiz
edilebilme ihtiyacim1 karsilamak icin daha gelismis yontemlerin kullanilmasi zorunlulugu onun asil
karakterini olusturmaktadir (Davenport, 2018).

Yine de tamim ve smurliliklar1 konusunda ihtilaflar bulunmaktadir. Biiyiik Veri karakterini
ortaya koyan V’lere (volume: hacim, variety: gesitlilik, velocity: hiz) eklemeler gittikce artmaktadir.
Ayrica bir Bliyiik Veri analizinde V’lerden birisinin eksikligi onun Biiyiik Veri olmadigini da géstermez.

Ornegin Pendleton & Son isimli mahalle kasabmin mahalleye agilan siiper market ile rekabet
etmek icin kullandig1 veri analizi, veriyi toplama teknolojisi gbz oniine alindiginda Biiyiik Veri’yi
cagristirmaktadir. Isletme bir biiyiik veri danismanlik sirketi ile anlasarak promosyon etkilerini lgmek
igin diikkan penceresine sensdrler yerlestirmistir. Insanlarin promosyonlara bakip ne kadarinin igeriye
girdigi gibi istatistiksel veriler elde etmeyi amaglamiglar ve bu verileri analiz ederek miisterilerinin en
cok ilgisini ¢eken teklifleri bulmak istemislerdir. Bu veriler isletmeye bazi 6nemli bilgiler vermistir.
Ornegin insanlar gece saat 9 ile 12 arasinda yogun bir sekilde diikkinin 6niinden gegmektedir, bu
insanlarin genellikle bardan eve donen a¢ insanlar oldugu diisiiniiliirse o saatlerde diikkani agik tutmanin
satiglart artirabilecegi ongoriilmiistiir. Bu ve bunun gibi sinirli teknikler kullanarak yapilan analizlerle
satiglarini artiran kasap ditkkanimin Biiyiik Veri’yi kullanmadigini séyleyemeyiz (Marr, 2016, s. 61).

Biiyiik Veri kullanimina verilecek bir baska 6rnek de Ingiltere nin Milton Keynes kasabasinin
yonetimidir. Kasaba yiiksek niifusu ile bilinen kasabalardan birisidir. Yakin zamanda ciddi oranda bir
g6c¢ alacag bilindiginden yerel yoneticiler tarafindan akilli kente doniistiiriilmek istenmis ve bunun igin
Biiyiik Veri’den yardim almmustir. Biiyiik Veri sayesinde sehir uydudan incelenerek c¢arpik
kentlesmenin Oniine gegilmis, atik bosaltim alanlari atiklarin en uygun sekilde arag seferlerinin
azaltilmas1 hedeflenen yerlere kurulmus, sensorler sehir trafigini takip ederek ve bu veriler trafik
sikigikliklart durumunda halka iletilerek alternatif giizergahlar 6nerilmistir. Akilli sokak uygulamasi ile
de insanlarin sik kullandig1 saatlerde ek aydinlatmalarla veya hi¢ kullanilmayan saatlerde kapatilarak
enerji tasarrufu yapilmistir. Sosyal medya kullanimindan ise sehirdeki uygulamalardan memnuniyetler
ve sikayetler incelenerek gerekli 6nlemler alinmigtir (Marr, 2016, s. 155).

Facebook’un 100 milyon civarinda kullanicinin hesap bilgilerini Cambridge Analytica sirketiyle
paylasmasi etrafinda sekillenen veri glivenligi ve etigi lizerine yapilan ¢aligmalarda Biiyiik Veri ve onun
onemli kaynagi sosyal medya iliskisinden dogmakta olan etik sorunlarin neler olacagi, kullanicilarin
temel haklarini ve ihlalleri tartisilmaktadir. Bu etik sorunlar arasinda; 6zel yasamin gizliligi, igerigin
asil kaynagimin bilinmemesi, telif haklari, teyit edilme ihtiyaci, kisisel verilerin bireysel giivenligini
saglama sorunu, yaniltici basliklandirma, yogun reklam igerigi, trollerin varligi gibi konular
bulunmaktadir (Ergen, 2018). Biiyiik Veri olgusunun getirdigi ve getirecegi sikintilara odaklanmig
bir¢cok aragtirma bulunmaktadir. Bir arastirmada 6rnek olarak verilen Valmart magazalarinin saat
basinda bir milyon miisteriye iliskin toplanmakta olan hesap kayit bilgilerinin goriiniirde miisteri sadakat
programlar1 ¢ergevesinde degerlendirilecegi belirtilmektedir. Ancak Biiyiik Veri’nin toplanmasinda
katiimcilarin onaymin alinmamasi bu onayn sadece varsayilmakta olusu Onemli bir ayrintidir
(Altunigik, 2015, s. 31).

Ortaya cikan mahremiyet problemine ¢oziim liretmek arayigsinda olan bazi galigmalar da
bulunmaktadir. Mahremiyet arttirici 6nlemler olarak; ortak bir veri giivenligi politikas1 gelistirilmesi,
bilgi ile isi olan herkesin bilgi glivenligi ilkelerinden de sorumlu olacagi bilincinin yaygimlagtirilmasi,
veriyi isleyen ¢aligsanlara kendi sorumluluklarinin gerektirdigi kadar yetkilendirme yapilmasi, kritik veri



depolama ortamlarinin sifrelenmesi, kurumlarin i¢ kontrollerinin ve bagimsiz denetimlerinin yapilmasi
gibi 6neriler bulunmaktadir (Derindzlii, 2017).

Veri madenciliginin kullanicilarin verilerinden profil ¢ikarabilme kabiliyeti bulunmaktadir.
Sirketler daha iyi pazarlama yapabilmek icin kullanicilarm kisisel bilgilerini toplamakta ve onlar
siniflandirmaktadir. Sirketlerin kullanici bilgilerini sadece kendileri i¢in degil baska sirketlere satmak
icin de kullanabilecegi belirtilmektedir. Ayrica haber ve ticari enformasyon smirlarinin belirsizligi,
sosyal medya ile beraber bu kavramlarin birbirinden ayrilmasinin zorlastig1 diisiiniilmektedir. (Oztiirk
S., 2015)’iin yaptig1 calismada kullanici s6zlesmesinin yaninda etik sozlesmelerin de baglayiciliginin
olmasi, diizenleyici kurullarin varliginin hayata gecirilmesi, uluslararasi icerik saglayicilarla etik
konusunda miicadelede is birligi yapilmasi gibi Oneriler yer almaktadir.

Biiyiik verinin var olus amacinin dtesine gecmesine isaret edilen (Boyd & Crawford, 2015)’un
caligmasinda tiim sosyo-teknolojik gelismeler gibi Biiyiik Veri’nin de hem iitopik hem distopik yonii
oldugu belirtilmektedir. Kanser arastirmalari, teror karsiti ¢calismalar, iklim degisikligi gibi konularda
insanliga yardimci olan ama mahremiyetin istilasi, vatandaslari 6zgiirliigiiniin devletin ve sirketlerin
kurumsal kontrol giicliniin artigiyla kisitlanmasi ile insanliga sorun ¢ikaran biiyiik veri i¢in yeni ve derin
bir bakis ihtiyacinin varligi ortaya konmaktadir. Biiyllk Veri’nin baglamimin 6nemine deginilen
caligmada baglammdan kopmasmin anlam kaybima yol agacag iddia edilmektedir. Ornegin insan
iligkilerinin sosyal medya aglarindaki iliski ¢izelgelerinde gosterilebiliyor olmasi bu iliskilerin mahiyeti
hakkinda bize yanlis varsayimlarda bulunma imkan1 verebilir. Bilyiik Veri’ye erigimin farkl kisilere
sinirlanmasinin yaratacagi esitsizlik tizerine de sorgulamalarin yer aldig1 ¢alisma Facebook i¢in ¢alisan
bir antropolog ile Google i¢in calisan bir sosyolog’un ulasabilecegi verilerin diger aragtirmacilara
kiyasla ¢ok daha biiyiik ve degerli olacagi 6rnegi verilmektedir. Bu noktada Biiylik Veri zengini — Biiyiik
Veri fakiri gibi kavramlar ortaya atilmaktadir (Boyd & Crawford, 2015, s. 211).

Biiyiik Veri’nin kurumlara sagladigi faydalarin listelendigi bir ¢alismada (Karaca, 2015),
Google’n hastaliklarin belirtilerinin aranmasim1 analiz etmesiyle sagligi koruma yoniine, ugus
masraflarii diislirmek i¢in ugak bileti fiyatlariin yiikselmesi veya diismesi yoniinde tahminde bulunan
bir veri analiz uygulamasi girisiminin %75’lik bir oranla dogru karar verebilmesinin ugak biletlerini
ucuza getirebilmesine, Isve¢’teki bir taksi isletmesinin en c¢ok ugradigi mekanlari kullanicilarma
gostererek sehrin popliler mekanlarmi gezmek isteyen turistlere yardimci olmasi ile turizme yaptigi
katkiya, 2012 ABD Baskanlik se¢imlerinde Obama’nin biiyiik veriyi kullanarak rakibinden gerideyken
Oone gegmesi Ornegiyle siyasete yaptigi etkiye isaret etmektedir. (Daha sonra Trump’in segim
kampanyasinda yapilan Biiyiik Veri calismasimin skandal boyutlar1 oldugu goriilmiistiir.) Calismada
biiyiik veriyi en ¢ok kullanan sektorler olarak yatirim bankaciligi, sigorta, telekomiinikasyon, tiretim,
ulagim sayilmaktadir. Ayrica ¢alismaya gore olusturulacak su biiyilik veri mekanizmalan sektorlerdeki
verimlilik ve karhlik oranimi artiracaktir: miisteri analizi, tedarik zinciri yonetimi, kalite kontrol
yOnetimi, risk yonetimi vb. (Karaca, 2015, s. 62).

Biiyiik Veri’nin uygulama alanlari {izerine yapilan bir ¢alismada ise (Aktan, 2018) avantajlar ile
beraber giivenlik sorunlarini da ele almistir. Calismaya gore ilk bakigta kisisel gizliligi ihlal etme
anlaminda bir tehlike olusturmayacag: diisiiniilen verinin bagka verilerle bir araya geldiginde gizlilik
degeri yiiksek olan bir bilgiyi ortaya cikarabilmektedir. Ayrica veriyi olusturan insanlarken tiim bu
verinin biiylik cogunlugunun birkag arama motoru ve sosyal medya sirketinin elinde olmasi 6nemli bir
esitsizliktir. Caligmanin 6nerdigi sey ise Biiyiik Veri’ye kars1 toplumun bilgilendirilmesi, farkindalik
olusturulmasidir.



Kurumlarin iletisim stratejilerini belirlemede iletisim kurmak istedikleri hedef kitle hakkinda
edinecekleri bilgi 6nem tagimaktadir. Kurum faaliyet gosterdigi alanla ilgili kendi yeterliliginin
sunumunu yapmak i¢in, iddialarini duyurmak igin, hizmet ve irilinleri hakkinda miisterilerini
bilgilendirmek i¢in hedef kitlesinin uygun zaman araligimi bilmek, beklentilerini anlamak, ihtiyaclarim
belirlemek gibi baz1 gerekliliklerle kars1 karsiya kalmaktadir. Bunlarm yani sira kurumun kendi
icerisinde organizasyonel yapisi, stok durumu, faaliyet kabiliyeti gibi konularda da bilgi sahibi olmas1
gerekmektedir. Iste tiim bu alanlarda simdiye kadar oldugundan ¢ok daha fazla bilgi edinme giiciinii
elde edebilmek Biiyiik Veri’ye baghdir.

Biiyiik Veri’deki hizin, kazanilan ve anlamsallastirilan verinin gercek zamanli harekete
gecirebilmesi oraninda bir etkisi olabilmektedir. Verinin ulagmasi ile ayni anda iglenmesi miimkiin
degildir ancak bu siirenin oldukga kisaltilmasi gerekmektedir. Bu veriden beklenen verimin artmasi ile
sonuclanacaktir. Ornek olarak bir kurumun miisterisinin lokasyonunun veri olarak kuruma ulasmasi ile
kurumun o miisteriye bir indirim teklifi sunmasi arasinda kisa bir slire gegmesi gerekmektedir. Bu kisa
stire zarfinda miisteriye teklif iletilmezse operasyon basarilamamis demektir (Korcan Dogan, 2016, s.
24).

Algoritmik Bilgi nedir?

Biiyiik Veri’den cikartilan ve bilgiye yaklasim kiiltiiriine isaret eden bu ifade (algorithmic
knowledge) bilginin niceligi ile ilgilenen, istatistik ve algoritmalardan ibaret sayan, sayilarin
sayllmasinin saygmligiin hakim oldugu uzun bir siirece ve siirecin giiniimiize ulagan sathasindaki tek
anlamliligina génderme yapmaktadir. Veri yiginlarinda bulunan 6riintiilerin fayda verecek bir bilgiye
doniistiiriilmesi ¢abas1 olarak goriilen Biiyiik Veri analizi i¢in Biiyiilk Veri’nin kendisinden eski bir
elestiri halen gecerliligini siirdiirmektedir. Bu elestirel yaklagim, bilgiyi algoritmalar aracilig1 ile Biiyiik
Veri’den c¢ikartilan bir sdzciikle bir tutma ve bu devasa veri isleme kabiliyetinin olmadig1 yerde bilgi
gdrmeme egilimini hedef almaktadir (Mattelart, 2004, s. 53)(Han, 2019, s. 65).

Daha onceleri bilimsel bilginin bilginin biitiinliigiini temsil ettigi, bilim dallarinin iirettigi
haricindekilerin bilgi olmadigi diisiincesi hakimdi. Aydinlanma’da nesnel, sayilara dayanan bu bilgi
tanim1 bugiin ayn1 diizlemde ilerlemektedir. Ancak Algoritmik Bilgi’nin simdiye kadar gelmekte olan
bilim disiplinlerini tamamen ortadan kaldiracagi iddias1 bilimsel bilginin 6tesinde bir sey olarak
tanimlanabilecegini diisiindiirmektedir. Bilime getirilen, anlamdan vazgeg¢me, kavramlar1 formiillerle,
nedeni kurallar ve olasiliklarla degistirme elestirisi ise Algoritmik Bilgi i¢in oldukg¢a iyimser kalabilir
durumdadir. Bu ylizden Byung Chul Han algoritmik bilgi ¢agim -seffaflik karakterini de 6n plana
¢ikartarak- Ikinci Aydinlanma olarak tanimlamaktadir (Lyotard, 1990) (Celik, 2004) (Han, 2019)
(Horkheimer & Adorno, 1996) (Anderson, 2008).

Cagimizda bilgi liretiminin yeni ve en miilkemmel yolu olarak goriilen biiylik verinin ¢iktist
Algoritmik Bilgi’dir. Biiyiik Veri’nin bilgi edinme seklimizi degistirmesi sonucu giinliik pratiklerimiz
de dahil olmak iizere hayatimiz1 giiclii bir sekilde etkilemesi Algoritmik Bilgi’yi giiglii bir aktdr haline
getirmektedir. Biiyiik Veri analizinde 6n plana ¢ikan algoritmalar, korelasyonlar bularak bilginin yeni
formlarmi gelistirmeye caligmaktadir. Bulunan dokular ve iliskiler kompleks yapilar1 agiklamakta
kullanilmaktadir.

Insan aklinin tek bagina ulasamayacagi bu anlama kabiliyeti kimilerine gére umut vermektedir.
Yeni toplumsal formlarin, hissetmek ve bilmeye yarayacak alternatif yollarin, katilimei bir kiiltiiriin ve
dijital aktivizmin ortaya ¢ikmasimin herkesin yararina olacagi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda tiim



bunlarin kontroliin yeni bir formu oldugu, iktidar giiciiniin daha derin ve genis hale geldigi goriisiinde
olanlar da vardir. Dijital aktivizmin, sebekelesmis otoriteryanizm ve dehiimanizm karsisinda bir anlami
olamayacag goriisler arasinda bulunmaktadir (Chandler & Fuchs, 2019).

Algoritmik Bilgi Nesnel ve Glivenilir mi?

Lyotard bilimin tartigma yontemlerinin g¢esitlenisine ve kanitlama siirecinin karmasikligindaki
artisa dikkat cekmektedir. Bilimsel yontemin isletilerek bir kanit ortaya koymasi gerekmektedir ve bu
kanit diger bilim insanlar1 tarafindan ayni yontemle siire¢ yinelendiginde ayni sekilde ortaya
¢ikabilmelidir. Burada bir sorun olarak goriilen insan duyularinin smirliligi olgulari kaydetmede ve
islemede giivenilir midir? Lyotard bu noktadan sonra konuyu teknige getirmektedir. Teknige gore
dogru, adil, glizel bulunmamaktadir onun i¢in iglersellik, yeterlilik nemlidir. Daha az enerji harcamak
veya bir isi daha iyi yapmaktir 5nemli olan. Teknigin bilimsel bilgideki yerinin yiikselisi ile ortaya ¢ikan
baska bir sorun da sermayedir. Bilimsel bilgi liretimi i¢in bazi harcamalar gerekmektedir ve yazara gore
bu durum “para yoksa kanit da yoktur” seklinde sonuglanir. Zengin olan hakli olur. Yine bilimsel bilgiye
getirilen elestirinin Algoritmik Bilgi i¢in ¢ok iyimser oldugu goriilebilmektedir. Cilinkii Algoritmik
Bilgi’yi iiretmek i¢in giic gerekmektedir. Teknik yeterlilik seviyelerinin, pek ¢ok alandan uzmanlk
desteginin sonucunda liretilecek olan da yine algoritmaya bagli bir bilgi olacaktir. Lyotard’ i “bilimsel
iletilerin alicilarindan onay kazanmaya tasarlanmis tartigma siireci” seklinde bahsettigi sey Algoritmik
Bilgi’nin algoritmasi degilse nedir? (Lyotard, 1990).

Algoritmik Bilgi’de daha 6te problemler bulunmaktadir. Burada amag kanit tiretmek degil
manipiilasyon yapmaktir. Kimseye bir kanit sunma zorunlulugu yoktur, oriintiiler kesfedilir ve istenilen
hedefe ulasmak icin gereken eylemler belirlenir. Miisterinin lokasyonunu belirlemek ve onu satin
almaya yoOnlendirici tesvik tliretip kendisine iletmek tam olarak budur.

Oznelligin karsisinda yer alacagi umulan Biiyiik Veri bize nesnelligi ya da hakikati verebilecek
mi? Bu sorunun cevabini ararken Algoritmik Bilgi’nin kendi gercekligini iireten bir bilgi oldugunu
goriliyoruz. Algoritmik Bilgi i¢in sadece islersellik 6nemlidir ve buna ulagmak i¢in tasarlanmaktadir. Bir
soru sorulur ve algoritmalar o soruya cevap arar. Soru genellikle ‘kim haklidir?’ tiiriinden adaleti, iyiyi
arayan sorular olmadig1 icin cevaplar da o yonde gelmemektedir. Makine 6grenmesi genellikle “Bu
satist nasil daha hizli yapabiliriz?” “Nasil daha az masrafli olur?”, “Nasil ikna ederiz?”, “Nasil
hitkmederiz?”” gibi sorularin cevaplarin1 6grenmektedir. Yani Algoritmik Bilgi ihtiyaca binaen iiretilmis
bir ‘hakikattir’.

Teknolojinin iistiinliigiine dayali anlayisin alternatiflerini etkisiz hale getirmesi Neil Postman
icin bir zihniyet meselesiydi. Onlara saldirmak, yasaklamak, yasadisi ilan etmek yerine onlar1 gériinmez
ve yersiz kilmigtir. Din, sanat, aile, ger¢eklik gibi kavramlar degisiklige ugratilarak zamana uyumlu hale
getirilmistir. Ortagag insani i¢in gegerli olan dinsel bilgi aslinda dogmatiklige ve dolayisiyla tamamen
inanca dayaniyordu daha sonra bilimsel bilgi gegerli hale geldi ancak bu da tek gecerli bilgi oldugu
inancina, pragmatizme dayanan bir bilgiydi. “Yapilan aragtirmaya gore” diyerek baslanilan bir climlede
verilecek bilgi, kaynag1 bilim insanlar1 olduktan sonra siiphe gotlirmez olarak goriilmekteydi. Zaman
gectikce enformasyonun anlamindaki degisiklikler oncelikle onu alinan satilan bir mal haline getirmis
daha sonra ise Postman’in ifadesiyle insanla arasindaki bagi koparmistir (Postman, 2016).

Post-truth cagi ile isaret edilen degisim inanilacak hakikati ifade eden ciimlenin artik “yapilan
aragtirmaya gore” diye baslama zorunlulugunun ortadan kalkmasidir. Bilimsel bilgide var olan kanit
iiretme zorunlulugu post-truth ¢aginda sadece inanca indirgenmistir. Artik bir 6znel hakikat so6z



konusudur ancak bu duruma karsi neye sarilmamiz gerekmektedir? Bilimsel bilgiyi olusturan temel
mekanizma insan duyularina olan giivensizlik ve bunun getirecegi 6znellik tehlikesinin dnlenmesi i¢in
teknigin On plana ¢ikarilmasidir. Bu yilizden teknolojik gelismeler bilimsel bilginin tiretilmesine hakim
olmustur. Aym sekilde bugiin teknolojik gelismelerin geldigi noktada yeni bir dayanak noktamiz
bulunmakta veya sunulmaktadir.

Bilimsel Metodun Sonu mu?

[k defa 2007 yilinda heniiz Biiyiik Veri kavrami tam olarak kullanilmaya baslamadan ‘bilimsel
yontemin krizi’ (Savage & Burrows, 2007), seklinde dile getirilen bu durum giiniimiizde daha net ve
kesin ifadelerle dillendirilmektedir.

Wired dergisi editorii Chris Anderson “The end of Theory: The Data Deluge Makes the
Scientific Method Obsolote” baglikli makalesinde verinin bilimsel metodu demode kilacagindan
bahsetmektedir. Bu goriise gore Google gibi sirketler artik modellerle yetinmek zorunda degildir. Artik
var olan seviye tarih boyunca en ¢ok Ol¢limiin yapildig1 ve depolandigi veri gévdesinin olustugu
seviyedir ve bu gévde insanligin yeni laboratuvaridir. Yine bu goriise gore artik yeni teoriler kurup sonra
onlar1 test etmeye ihtiyacimiz yok ¢ilinkii tiim veri elimizin altinda ve istedigimiz sonucu hemen oraya
bakip gorebiliriz. Byung Chul Han yeni bir inancin (dataizm) dogdugunu belirtirken makaledeki
‘peygambervari’ sdzlerin bu inanca ait oldugunu ifade etmektedir (Han, 2019). Anderson “taksonomiyi,
ontolojiyi ve psikolojiyi unutun” diyerek insanlarin neyi neden yaptigiyla ilgilenmeye gerek olmadigini,
onemli olanin onlarin yaptiklar1 seyleri 6lgebilecegimiz gergegi oldugunu iddia etmektedir. Bu goriise
gore bilimin hipotezlere ihtiyaci kalmamistir ve artik sadece korelasyonlarla ilerleyecegi giinler
gelmistir.

Internete bagh dijital araglar, drone kameralari, seylerin interneti sensérleri, Twitter, Google,
Facebook, akilli telefonlar, akilli sehir teknolojileri, haber beslemeleri, hava durumu istasyonlari,
demografik ve niifus veri toplayicilari, ekonomi veri araglar ¢esitli sirketlerin veri yonetim yontemleri
stireklilik arz eden bir sekilde veri aktarmakta olan her tiirlii veri toplayici yeni bilgi tiiriiniin araglar
konumuna gelmektedir. Ayrica internetin yayilmasinda yaptigi gibi BM Algoritmik Bilgi’nin
hakimiyetine zemin hazirlayacak alt yapiy1 kurmak i¢in calismalar yapmaktadir. BM’ye gore yeni
kosullar bize daha cesitli, entegre, zamaninda, giivenilir enformasyon ile daha iyi karar alma
saglanacaktir.

Post-Truth’a Kars1 Algoritmik Bilgi

Post-Truth nesnelligin giderek yok olmasi, akilciligin geri plana atilmas1 hatta yok sayilmasi
anlamma gelmektedir. Insanlar inanmaktan bagka bir mesruiyet dayanagi olmayan dznel gergeklikler
iiretmektedirler.

Bunun sebebi neoliberal sistemin iirettigi yasam tarzi olabilir. Han’a gore bu sistemde akilciliga
karsit diisen -olumsuz anlamda- duygusallik vardir. Duygululuktan ayrilan bu duygusallik verimi ve
performans1 artirmayr hedefledigi i¢in heyecanlar1 yani giidiiselligi hayata hékim kilmay1
amaglamaktadir (Han, 2019, s. 53).

Duygululuktan ayrilmaktadir ¢linkii duygular dogal halleri ve tiim gesitleriyle serbest dolagimda
degillerdir. Daha ¢ok hizi tesvik eden giivenlilik hali hakimdir ¢iinkii hiz ancak bu sekilde



saglanabilmektedir. Glivende olmak mutlu olmaktir, hayatin mitkemmel bir sekilde devam etmesidir.
Giivenli olmayan, mutluluga gélge diisiiren gercekleri ve bu gerceklerle paralel bazi olumsuz duygular
yok sayma aligkanligini sistemin bizzat kendisi iiretmektedir.

Aklin ti¢ iglevi diislinme, hissetme ve isteme olarak isimlendirilmektedir (Paul & Elder, 2016).
Bunlarin arasinda ‘neoliberal sistem’ tarafindan en yogun olarak kullanilmasi isteneni bizi eyleme
gecirecek olan hedefler, arzular, amaglar, giidiilerden ibaret olan isteme kismidir. Hissetme islevi de
kismen tesvik edilmektedir. Mutlu olabilir ama lizgiin olamayiz, heyecanli olabilir ama endiseli, gergin,
depresif olamayiz. Diisiinme islevi ise neredeyse tamamen devre dist birakilmak istenmektedir.
Yargilayamayiz ¢iinkii higbir deger, entelektiiel birikim, geleneksel bilgi bize sunulan hayat tarzlarini
benimsemis insanlar1 yargilama giiciinii bize vermez. Insanlar1 yargilamakla bazi inanglara, akimlara,
tarzlara elestirel yaklagmak aymi tutulmaktadir. Sistem sorgulamaya izin vermez bir hal almistir.
Elestirel yaklagim sergilemeye kalkanlar olursa sistemin goniillii sakinleri tarafindan diglanmaya,
otekilestirilmeye maruz kalabilir. Algilama, analiz etme, kiyaslama, sentezleme sadece teknik elemanlar
tarafindan yapilabilmektedir. Onun da ulagmak istedigi ne oldugunu anlamaya ¢alismak, ne olmasi
gerektigini bulmak degil birlikte gelistigi ekonomik sistemin amaglarina hizmet etmektir.

Post-Truth’un hakim ozelliklerinden birisi olan 06znelligin benmerkezcilikle yakin iligki
igerisinde oldugunu diisiinebiliriz. Benmerkezcilik, alcak goniillii, adil, giivenilir, diiriist, tarafsiz
olmakla zit seylerdir, tersine ikiyiizliliik, taraflilik, adaletsizlik gibi nitelikler barmdirr.
Benmerkezcilikten kaynaklanan kendi cehaletine kor olmak, c¢eliskileri gorememek, gercekei
olamamak, ironiyi, imalar1 anlamakta basarisiz olmak, yanls bilgi kullanmak, alakasiz sorular sormak,
cevaplayamayacagi sorulara cevap verme ciireti gostermek, alakasiz bilgiye dayanan ¢ikarimlarda
bulunmak, sadece hakli ¢ikarici bilgilere dayanmak, bilgiyi ¢arpitmak, mantiksiz ve haksiz sonuglara
varmak, alakasiz ve karigik fikirler olusturmak, ylizeysel bi¢imde kavramlar olusturarak derinlik algisi
yaratmaya ¢alismak, kelimeleri yanlig kullanmak, farkl bakis agilarini g6z ardi etmek ve diger diisiince
hatalar1 bu ¢agda aktif ve yaygin hale gelmistir (Paul & Elder, 2016).

Aklin diglanarak benmerkezcilik ve heyecansalligin toplumsal bilincin temel taslar1 haline
getirilmesini, Han’mn (2019, s.55) ‘diisiince-dncesi diizeyde etkilemek amaciyla (...) kisiyi derinden
yakalar” seklinde ifade ettigi durumu reklam sloganlarinda somut olarak gorebiliriz: “Tadini ¢ikar”,
“daha fazlasim iste”, “kiskanilmaya hazir ol”, “¢igne ve giilimse”, “kiskirtir !, “hayallerine dokun”,
“clinkll ben buna degerim”, “mutluluga kapak ac”, “imkansiz yoktur”, “bir dilim asla yetmez”, “Once
hisset sonra yasa”, “hayat senin kurallar1 sen koy”, “bu sensin®, “hissetmek her seydir”, “farki hisset”,

“aklin1 bagindan alir”.

Iginde bulundugumuz ¢agin bir ézgiirliikler ¢agi oldugu, yeni 6zgiirlik imkanlarinn ve
mekanlarinin arttig1 bir ¢ag oldugu dillendirilmektedir. Han’a gore ise bu durum aslinda 6zgiirliik krizini
yagamamiza sebep olmaktadir. Ona gore her seyi yapabilme 6zgiirliigii emir ve yasaklardan daha biiyiik
bir zorlama haline gelmistirr Bu anlamda yapabilmeden kaynaklanan zorlamanin smir
bulunmamaktadir. Yazarin goriigleri bu haliyle Postman’in enformasyon hakkindaki goriisleriyle
benzesmektedir (Han, 2019). Ona gore enformasyonun ¢ogalmasi onu yiiksek amaglar bakimindan
islevsiz hale getirmistir. Burada 6ne ¢ikan bir baglamsizlasma problemidir de. Insanligin ilerlemesi
yerine teknolojinin ilerlediginden bahsedilmektedir. Postman enformasyonun daha fazla o6zgiirliik,
yaraticilik getirdigi goriisline katilmayanlardandir (Postman, 2016).

Dijital agin bir iktidar teknigi olarak goriilmesi pek ¢ok diisiiniir tarafindan ifade edilmektedir.
Ustelik bu sefer gecmis iktidar tekniklerine gére farkli bir durum séz konusudur, insanlardan onlar



yonetme, onlara hiikkmetme bilgisi zorla alinmamakta bunun icin goniilli hale getirildikleri
diisiiniilmektedir. Ornek olarak insanlarin internet {izerinden goniillii bir sekilde paylastig1 verilerin yine
insanlarin i¢ diinyalarini ortaya ¢ikaran ve onlardan istenilen davraniglar1 gergeklestirmeleri igin gerekli
olan operasyonel stratejileri belirlemeye firsat verdigi goriilmektedir. Han burada 6nemli bir noktaya
deginmektedir. Biiyilk Veri’nin insanlarin bilingalt1 bilgisine erigebildigini ve daha kendilerini
tantyamamig insanlarin o bilgiye sahip olanlar tarafindan daha iyi tanindigini iddia etmektedir. Yazara
gore bu ‘psikopolitik’ bir aragtir. Daha onceki iktidar bigimleri insanlarin bedenlerine hiikkmetmeyi
amaglamis ve uygulamigken ‘psikopolitik iktidar’ insanlarin ruhlarina ulasabilmektedir. Biiyiik Veri ile
beraber pasif gézetleme son bulmus aktif yonlendirme baglamistir. Bu yonlendirme Biiylik Veri’nin
gelecegi ongorebilme, hesaplayabilme oOzellikleri ile miimkiin olmakta ve insan davraniglar1 da bu
sayede onceden hesaplanip degistirilmeye ¢alisilmaktadir (Han, 2019).

Gozetim ve kontrol halinin derinlestigi ve genisledigi yorumlarinin yapildigi bu ¢ag icin ‘dijital
kapitalizm”, “biiylik veri kapitalizmi”, “bilgi kapitalizmi”, “biligsel kapitalizm”, “neoliberal
kapitalizm”, “hiper endiistriyel kapitalizm”, “iletisimsel kapitalizm”, “mobilize kapitalizm”,
“otoriteryan kapitalizm” gibi isimlendirmeler kullanilmaktadir. Ayrica kapitalizmin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigini ama igerisinde siirekli degismekte ve yenilenmekte olan bir¢ok kapitalizm
tiirtinii barmdirabilecegini sdyleyen goriisler de bulunmaktadir (Chandler & Fuchs, 2019).

David Harvey’e gore bir sehri biiyiik captaki veriye anlam vererek insani bir sekilde
yonetebileceginizi iddia edemezsiniz. Sehrin tiim sorunlarina bu sekilde cevap vermeniz miimkiin
degildir. Fakirlikler, esitsizlikler, sinifsal ve irksal farkliliklar, gelir adaletsizlikleri gibi sorunlar bu
sekilde ortadan kalkmamaktadir (Chandler & Fuchs, 2019). Han’a goreyse insanlar Biiyiik Veri araciligi
ile siflara ayirilmis durumdadir ve bir kismi ‘atik’ kategorisindedir. Acxiom isimli veri sirketi tim
ABD vatandaglarinin verisine sahiptir ve insanlar1 70 kategoriye ayirmistir. Bu insanlarin verileri bagka
sirketlere kataloglar aracilig1 ile satilmaktadir ve diisiik ekonomik seviyede olan bir grubun pazar degeri
de oldukga diisiik oldugu igin ‘waste’ olarak isimlendirilmektedir. Aslinda yeni bir ‘dijital sinifli toplum’
olusturulmustur (Han, 2019, s. 73).

Biiyiik Veri sisteminin Post-Truth’la yakinlastigi baska bir nokta ise icerige bakistir. Hakikatin
onemini kaybetmesinin karsisinda ilgi cekmek, eglendirmek, sasirtmak, heyecan yaratmak gibi unsurlar
onem kazanmustir. Insanlar yalanlarla, uydurma hikayelerle temelde daha ¢ok insani g¢ekmeyi
hedeflemektedirler. Eger insanlar1 ¢ekebiliyorsa yalan sdylemenin, ger¢egi drtmenin, degistirmenin bir
mahsuru yoktur. Yani hedeflenen niceliktir. Bu yiizden daha ¢ok yalan sdyleyen 6diillendirilir ve tinlii
olur. Google da sayfalarin hangisinin daha iyi olduguna bakmaz, bunu bilemez de zaten. Sadece
istatistige bakar ve niceliksel Ustiinliik o sayfay1 iyi yapar. Yani igerik 6nemsizlesmistir. Ayni sekilde
insanlarm ‘neyi neden yaptiklari’ ile ilgilenmeyen Biiyiikk Veri’yi kullananlar i¢in insanlara ne
yaptirabilecekleri daha 6nemlidir. Nedenselligin olmadig1 bir veri ne kadar hakikat olabilir sorusu
sorulmalidir. Mutlak bilgi gibi gosterilmeye calisilan Biiylik Veri’nin pek ¢oklar i¢in firsat oldugu
yadsimamaz bir gercektir ancak hakikat olmadig1 da agiktir. Korelasyonlar ancak ¢ok basit diizeyde
bilgilerdir. Han’a goére “Biiylik Veri’nin vaad ettigi mutlak bilgi mutlak cehaletle ¢akisir” (Han, 2019,
s. 76).

Sonug

Insanlarin s6z sdyleme iradeleri ve sdzlerini duyurabilme imkanlar1 sosyal aglar araciligi ile giin
yiiziine ¢ikmig ve Ozgiirliikler artmis gibi goziikmiistlir. Ancak toplumsal degisimlerin tarihine



baktigimizda teknolojik gelismelerin hakikatin niteliginin artmasiyla sonuclanacagi kesin varsayiminin
dogru olmadigi goriilmektedir. Post-truth caginda nesnel bilginin 6neminin azalmasi insanlarda Biiyiik
Veri’nin ¢iktist olan Algoritmik Bilgi’ye karst bir beklenti olusturmaktadir. Algoritmik Bilgi’nin
bilgisayarlar aracilig1 ile iretiliyor olmasi, istatistige, algoritmaya, nicelige dayamiyor olmasi onun
hakkinda bir yanilsama olusmasina sebep olmaktadir. Bu yanilsamanin en belirgin yonii onun tarafsiz
olacagi beklentisidir. Oysa toplanmasi, depolanmasi, diizenlenmesi yani analiz edilmesi oldukca
karmasik ve masrafli ugraslar gerektiren bu bilgi tiiriinlin verecegi cevap ona sorulacak sorularla
belirlenmektedir. Bu sorular onu isleyebilecek parasi olabilinler soracaktir. Dogru sorular sormak da
hakikatli bilgiye ulasmamizi saglayacak gibi goriinmemektedir. Ciinkii sadece korelasyon bularak
kaliteli bilgiye ulagsmak miimkiin degildir. Algoritmik Bilgi yapis1 geregi en cok manipiilasyon yapmaya
elverislidir. Bu bilgiyi kullanmaya baslayan sirketler, devletler, neoliberal iktidar, dijital kapitalizm veya
ne isim verilirse verilsin bu gii¢ hakikate degil kendisi lehine olan yarara odaklanmaktadir. Pek ¢ok
gOriligiin ittifak ettigi sey de zaten bu alt yapiy1 olusturanin igaret edilen iktidarin ta kendisi olmasidir.

Ayrica Biiyilik Veri’yi elinde tutanlarin birkag biiyiik sirket olmasi da bir esitsizlik problemini
ortaya ¢ikarmaktadir. Biiyiik Veri’den elde edilecek sonuglar esitsizlige hizmet edebilmekteyken, ona
ulagsmak i¢in gereken giic de bir esitsizlige isaret etmektedir. Ayrica mutlak bilgi olarak sunulan,
varsayilan bir bilginin diger insanlar tarafindan sorgulanmaya kapali olmasi dnemli bir sorundur. Biiyiik
Veri’den elde edilen sonuglar diger insanlar tarafindan sorgulanamaz haldedir. Hem o veriye sahip
olunmadig1 i¢in hem de o sonuca ulagsmak i¢in kullanilacak teknolojik imkanlarin biiyiik sirketler harig
diger insanlarda bulunmamasi s6z konusudur. Burada adeta dogmatik bir bilgi hakimiyeti problemi
dogmaktadir.

Ayrica gelinen noktada Heidegger’in (1998) ‘doganm el altinda tutulmasi’ dedigi ‘tekinsizlik’ artik
insana ait tiim verilerin -insanin duyusal smirlarinin 6tesinde olmasi anlaminda- bir insaniistii gii¢
tarafindan el altinda tutulmas sekliyle de gegerlidir. insanin el altinda tutulmas: ve gereken fayda ugruna
bu deponun kullanilmas1 durumu s6z konusu olmaktadir. Doganin ruhunun yok sayilmasmin insanligi
getirdigi yer insan ruhunun da tamamiyla teslim alinmasi noktasidir.
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